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Von FÜR bis kinder: Markennamen als multimodale 

Konstruktionen mit konstitutiver Schriftbildlichkeit 
Explorative  Analyse zum graduellen Entrenchment der Schriftbildlichkeit von 

onymisierten Markennamen 

Alexander Dübbert (Paderborn) 

Im Bereich der Marktforschung spielt die Einprägsamkeit des visuellen Erscheinungsbildes von 

Markennamen (deren Logos) schon länger eine bedeutsame Rolle für die Markenentwicklung (von 

Keitz 2015). Beispielsweise durch Spiele in Apps oder diversen TV-Shows ist das Erkennen von 

Markenlogos auch in der Öffentlichkeit außerhalb wissenschaftlicher Forschung verbreitet.1 

Linguistisch zeigt sich durch das Wiedererkennen von Logos, dass Markennamen mitsamt ihrer 

Typografie (Stöckl 2004; Spitzmüller 2013) bzw. Schriftbildlichkeit (Krämer 2003, 2012) als 

multimodale Konstruktionen (Schoonjans 2018; Hoffmann 2020) im Bereich der geschriebenen 

Sprache betrachtet werden können (Dübbert 2021). Je nach dem „Entrenchment“ (Langacker 1987: 

59; Schmid 2020) der visuellen Gestalt eines Markennamens kann allein die schriftbildliche 

Erscheinung zum Aufrufen der jeweiligen Markennamen-Konstruktionen führen, weshalb die 

entsprechende Schriftbildlichkeit auch als ein „Construction Evoking Element (CEE)“ (Ziem/Boas 

2017: 275) erfasst werden kann. 

Dabei sind unterschiedliche Grade der kognitiven Verankerung anzunehmen: Seit vielen Jahren 

etablierte Schriftbilder von Marken wie der Ferrero-Marke kinder verfügen – so die Hypothese – 

über eine stärkere Verfestigung als vergleichsweise neue oder nischenartige Markennamen-Logos 

wie FÜR, einem Hersteller, der verschiedene Getränke in Demeter- und Bio-Qualität verspricht (s. 

Abb. 1). 

  

Abbildung 1: Markennamen-Logo von 'FÜR' und 'kinder'2 

Mithilfe einer explorativen, stichprobenartigen Wahrnehmungsstudie möchte ich in meinem 

Vortrag die graduellen Unterschiede im Entrenchment der Schriftbildlichkeit von Marken-namen 

untersuchen, die sich aus Appellativa, Adjektiven, Präpositionen etc. im sogenannten Prozess der 

Onymisierung (Nübling et al. 2015: 49ff) zu Namen entwickelt haben. Die Aus-wahl der 

untersuchten Markennamen basiert auf einem selbst erstellten Bilddaten-Korpus von 

Lebensmittelverpackungen (n = 1.420). Die explorative Wahrnehmungsstudie knüpft an 

Überlegungen Ziems (2017) hinsichtlich eines Auslassungstests zum Nachweis inhärenter 

multimodaler Konstruktionen an. Durch die graduellen Unterschiede im Entrenchment der 

Schriftbildlichkeit von onymisierten Markennamen möchte ich mögliche Abstufungen im Prozess 

der Onymisierung von Markennamen herausarbeiten und Argumente für den Status von 

(manchen) Markennamen als multimodale Konstruktionen liefern. 

  

                                                        
1  Vgl. beispielhaft das „Quiz: Logospiel“ (URL: https://kurzelinks.de/wtzb, Zugriff: 25.08.2021). 
2  FÜR-Logo (URL: https://www.sei-mit-uns-fuer.de/, Zugriff: 25.08.2021); kinder-Logo (URL: 

https://www.kinder.com/de/de/, Zugriff: 25.08.2021). 
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Metaphern: Morphosyntax und Interpretationsmuster  

Stefan Engelberg (Mannheim) 

Dass Metaphern nicht ein Zeugnis ungebremster sprachlicher Kreativität sind, sondern in 

übergreifende Bedeutungsstrukturen eingebunden sind, haben die Metapherntheorien der 

letzten Jahrzehnte gezeigt. Dabei werden Metaphern allerdings vorwiegend unter rein 

semantischer oder allgemein konzeptueller Perspektive betrachtet. Dem soll hier eine hinsichtlich 

Morphosyntax und Lexikon stärker sprachstrukturell motivierte Sichtweise gegenüber gestellt 

werden. Die grundlegenden Ideen des Ansatzes sind dabei die folgenden: 

(i) Merkmalsextraktion: Metaphorische Lesarten eines Ausdrucks entstehen durch 

Interpretationskonflikte, die durch die abstrahierende Extraktion von Merkmalen aus der 

Quellbedeutung des Ausdrucks aufgelöst werden. 

(ii) Lokale binäre Strukturen: Für die Konfliktauslösung und -auflösung spielen lokale binäre 

Strukturen (insb. Genitivkonstruktionen, Komposita, Adjektiv-Substantiv-Verbindungen) und die 

Kopf-Modifizierer-Verteilung in diesen Strukturen eine prominente Rolle. 

(iii) Syntagmatische Interpretationsmuster: Die verschiedenen Typen lokaler binärer Strukturen sind 

mit syntagmatischen Interpretationsmustern (z. B. Genitivus explicativus, Teil-Ganzes-

Kompositumsbedeutung, relationale Adjektivinterpretation) verbunden, die auch die möglichen 

metaphorischen Lesarten beschränken. 

(iv) Paradigmatische metaphorische Muster: Die Wörter innerhalb eines Wortfelds zeigen oft 

Tendenzen dazu, ihre metaphorische Interpretation auf die Extraktion des gleichen Merkmaltyps 

zu basieren (z. B. bei Körperteilbezeichnungen die Position und Form des Körperteils: Lampenfuß, 

Bergrücken, Tischbein, Felsnase). 

(v) Gebundene Metaphern: Simplizia zeigen in ihren metaphorischen Lesarten meist Tendenzen 

oder Beschränkungen hinsichtlich der lokalen binären Strukturen, in denen sie auftreten; sie sind 

insofern an bestimmte morphosyntaktische Strukturen gebunden (z. B. Lachs auf einem Spinatbett 

/ *Bett des Spinats). 

Die vorgestellten theoretischen Konzepte zur Erklärung der Metaphorik im Deutschen stehen 

dabei nicht grundsätzlich im Widerspruch zu der verbreiteten Theorie konzeptueller Metaphern, 

erfassen aber zum Teil andere Beobachtungen und sind deutlich sprachnäher gestaltet. 
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Küsste sie ihn oder ihm auf die Wange? – Kasusform und 

Kasusfunktion am Beispiel von Pertinenzrelationen 

Marc Felfe (Berlin) 

Für die Konstruktionsgrammatik ist die Beziehung zwischen sprachlicher Form und 

Funktion/Bedeutung konstitutiv. In meinem Beitrag geht es um Konstruktionen mit Dativ- oder 

Akkusativmarkierung, in denen unter den Bedingungen des Wahrheitswertes einfache Variation 

vorliegt wie zwischen (1a) und (1b). 

(1)  a. [...] lief Emma Smirnowa auf ihn zu und küsste ihn auf die Wange.3 

b. Er strahlt in die Kamera, sie küsst ihm auf die Wange [...]4 

Das Phänomen ist bekannt und benannt. Es geht um Alternanzen zwischen einem sogenannten 

Pertinenzdativ und einem Pertinenzakkusativ (vgl. Wegener 1985: 166ff, Schmid 2003: 956, Duden-

Grammatik 2016: 831, Ágel 2017: 521). Im Rahmen eines signifikativ-semantischen Rollenmodells 

(Welke 2019) werde ich dafür argumentieren, dass der Akkusativ (1a) und der Dativ (1b) 

verschiedene semantische Rollen kodieren, was durch die einheitliche Bezeichnung als 

Pertinenzkasus verwischt wird. Die Verschiedenheit wird deutlich bei Umperspektivierungen in 

Vorgangssätze. Im Rahmen des werden-Passivs (2a) wird das PATIENS-Argument und im Rahmen 

des bekommen-Passivs (2b) das Argument mit der Rolle BETROFFENER als Vorgangsträger 

ausgedrückt. 

(2)  a. Maletti hält alle zehn Meter, er wird auf die Wange geküsst.5 

b. Ich selber habe mit 19 das erste Mal auf den Mund geküsst bekommen.6 

Das Verhalten und die Lizenzierung der Kasus sind verschieden. Während der Akkusativ in (1a) 

durch die Grundvalenz des Verbs lizenziert wird, handelt es sich beim Dativ in (1b) um 

konstruktionelle Lizenzierung. Die PP ist in (1a) als Direktivum hinzugefügt. In (1b) ist sie Teil einer 

größeren Konstruktion. Im Rahmen einer signifikativ-semantischen Rollendefintion zeige ich, dass 

auch der Pertinenzdativ nicht als eigene Dativrolle betrachtet werden sollte. Die denotativ 

begründete und pragmatisch inferierte POSSESSOR-Rolle ist eine wichtige Interpretationsroutine 

der signifikativ-semantischen Dativrolle BETROFFENER (vs. Hole 2014: 117). Abschließend werde 

ich dafür argumentieren, beim Ausdruck von Pertinenzrelationen nicht von eigenständigen 

Argumentkonstruktionen auszugehen, sondern von Fragmenten anderer 

Argumentkonstruktionen sowie von Überblendungen (vgl. Vargyas 2009: 130). 
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3  Neue Züricher Zeitung, 18.07.17. 
4  Tages-Anzeiger, 19.11.2015, S. 14. 
5  Publik Forum, 12.06.2014. 
6  https://beziehung.gofeminin.de/forum/ungekusst-fd174343 (Zugriff 27.08.19). 
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Das Konstruktikon & Konstruktionelle Interaktion 

Susanne Flach (Leipzig) 

Die Konstruktionsgrammatik nimmt an, dass linguistisches Wissen in einem strukturierten 

Netzwerk aus Konstruktionen, d.h. Form–Bedeutungs-/Funktionspaaren (Knoten), angelegt ist. Der 

Fokus vieler konstruktionistischer Arbeiten liegt meist entweder auf einer bestimmten 

Konstruktion oder auf der Beziehung bzw. der Abgrenzung zwischen zwei oder mehreren 

miteinander verwandten Konstruktionen (Alternation). Bisher wenig untersucht ist die Beziehung 

zwischen zwei semantisch und formal nicht-verwandten Konstruktionen, die aber zentral für den 

Charakter des Konstruktikons ist, da im Sprachgebrauch Konstruktionen zwangsläufig gemeinsam 

auftreten. 

In diesem Vortrag möchte ich deshalb eine Fallstudie zur Konstruktionellen Interaktion 

(constructional interaction) zwischen einer Argumentstrukturkonstruktion und der 

Passivkonstruktion diskutieren. Der into-causative (Gries and Stefanowitsch 2004) interagiert nicht-

trivial mit dem Passiv (they talkedACT him into complying with the rules, he was forcedPASS into complying 

with the rules): Korpusdaten zeigen eine unterschiedlich starke Assoziation der 

Matrixverbenklassen (COMMUNICATION, FORCE, TRICKERY, etc.) mit Passivmarkierung, die 

unabhängig von der Passivpräferenz eines Verbs außerhalb des into-Kausativs ist. Dies lässt die 

Vermutung zu, dass die Interaktion über eine rein pragmatische Entscheidung oder die 

semantische Beschränkung des Passivs hinausgeht (Ambridge et al. 2016). Ein Onlineexperiment 

testet, ob die Interaktion kognitiv real ist: Auf der einen Seite gibt es keinen Grund anzunehmen, 

dass experimentelles Verhalten die Korpusdaten widerspiegelt, da alle into-Kausative 

uneingeschränkt passivierbar sind. Auf der anderen Seite reagieren Versuchspersonen auf 

Assoziationseffekte auf unterschiedlichen Ebenen der Lexis–Grammatik-Relation. Solche Effekte 

können statistischen Verteilungsmustern in Korpusdaten zugeordnet werden (Flach in 

Begutachtung). 

Die Ergebnisse sollen die Grundlage für eine theoretische Reflexion von traditionellen, 

knotenzentrierten Konstruktionsmodellen liefern. Denn die Passivmarkierung in einem 

spezifischen Kontext (hier: into-Kausativ) ist als Kontrast zwischen zwei unabhängigen Knoten 

schwer modellierbar. Auch die Annahme separater into-Kausativ-Knoten ist konzeptuell wenig 

überzeugend. Deshalb soll argumentiert werden, dass ein Fokus auf assoziativen Verlinkungen, 

deren Stärke sich aus dem Gebrauch ergibt, besser geeignet ist, das dynamische Konstruktikon zu 

modellieren (Schmid im Erscheinen; Diessel 2019). Konstruktionelle Interaktion eignet sich gut, 

zentrale Fragen der gegenwärtigen Diskussion aufzugreifen und konstruktionsgrammatische 

Annahmen auf theoretischer, empirischer und methodischer Ebene neu zu beleuchten. 
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Diskursorganisierende Konstruktionen in Wikipedia-

Diskussionen  

Melitta Gillmann (Hamburg) 

Der Vortrag befasst sich mit diskursorganisierenden Konstruktionen wie in 1, die dazu dienen, 

einen Themenwechsel einzuleiten, dabei aber an ein im Diskurs bereits etabliertes Thema 

anschließen (Günthner 2005, Gohl 2000). Formal bestehen die Konstruktionen aus kausalen 

Nebensätzen, die durch die Konnektoren da, weil, wo und wenn eingeleitet werden und 

Verbletztstellung aufweisen. Trotz dieser Struktur sind sie nicht in einen Matrixsatz integriert, 

sondern treten selbständig auf. Dabei sind sie auf den Sprechakt der folgenden Äußerung bezogen 

und begründen, warum dieser Sprechakt getätigt wird. 

1. a. Wo wir gerade beim Thema sind:  

b. Wenn wir schon bei der Frage sind: 
c. Da/weil ich gerade dabei bin: 

Der Vortrag präsentiert eine Korpusuntersuchung in Wikipedia-Diskussionen (zugänglich als 

Subkorpus des Deutschen Referenzkorpus DeReKo1) der genannten Konstruktionen. Dabei wird 

untersucht, ob es sich bei den Beispielen in 1 um Varianten einer Konstruktion oder um 

verschiedene, aber verwandte Konstruktionen handelt und wie sich diese Konstruktionen 

voneinander unterscheiden. Mithilfe einer Hierarchischen Konfigurationsfrequenz-Analyse 

(Hierarchical Configurational Frequency Analysis, HCFA, Gries 2004, 2009: 248-252; Hilpert 2013: 

55-65) und einer multiplen distinktiven Kollolexemanalyse (Stefanowitsch/Gries 2004) wird 

untersucht, ob die Konstruktionen einem oder mehreren Types zuzuordnen sind, indem überprüft 

wird, ob einzelne Slotfiller überzufällig häufig miteinander kombiniert werden. Die Untersuchung 

zeigt, dass es sich um insgesamt drei verschiedene Konstruktionen handelt, deren prototypische 

Realisierung in den Beispielen in 1a, b und c veranschaulicht wird. Die Konstruktionen in 1a und 

1b unterscheiden sich v.a. durch den Konnektor- und den Adverbslot, was darauf hindeutet, dass 

sie sich auch in ihrer Bedeutung unterscheiden. Eine genauere qualitative Untersuchung der 

prototypischen Kollolexeme zeigt, dass die wo-Subj-gerade-Konstruktion einen Themenwechsel 

einleitet, sich aber auf das bereits etablierte Thema bezieht. Die wenn-Subj-schon-Konstruktion ist 

spezifischer, indem sie sich auf eine Proposition bezieht, die durch einen anderen Sprecher/eine 

andere Sprecherin eingeführt wurde. Das wird dadurch reflektiert, dass der Subjektslot zum 

Pronomen du tendiert (z. B. wenn du schon dabei bist). Die Konstruktion in 1c unterscheidet sich 

insofern von den beiden anderen, als sie einen neuen thematischen Beitrag einleitet. Das zeigt sich 

darin, dass sie überzufällig häufig die Prädikate stoßen oder stolpern enthält (z. B. Weil ich gerade 

darüber stolpere). Die Wahl zwischen den Konnektoren da und weil scheint dabei durch 

sozialsymbolische Unterschiede bestimmt zu sein. 
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Argumentstrukturkonstruktionen im Fremdspracherwerb: 

Entrenchment, Transfer und Generalisierung 

Juliana Goschler (Oldenburg) & Anatol Stefanowitsch (Berlin) 

Lerner/innensprache wird durch eine Reihe von Faktoren beeinflusst, unter anderem durch 

Transfer korrespondierender Strukturen aus der Erstsprache und Übergeneralisierungen aus dem 

Input in der Fremdsprache. Dabei wurde in der Forschung zu Transfer bisher häufig auf Strukturen 

fokussiert, die entweder in der Herkunfts- und der Zielsprache nicht vorhanden sind. 

Konstruktionsgrammatische Ansätze dagegen haben zunehmend nicht nur untersucht, inwiefern 

die Existenz oder Abwesenheit einer korrespondierenden Struktur das Lernen fremdsprachlicher 

Konstruktionen beeinflusst, sondern auch Frequenz (und zum Teil auch Assoziationsstärken) in der 

Zielsprache berücksichtigt (z. B. Cabrera and Zubizarreta 2005, Ellis and Ferreira-Junior 2009, 

Martinez-Garcia and Wulff 2012, Römer, Brook O'Donnell and Ellis 2014). Dabei konnte gezeigt 

werden, dass das Lernen fremdsprachlicher Konstruktionen grundsätzlich ähnlich wie im 

Erstspracherwerb abläuft. Bisher fehlt jedoch eine systematische Untersuchung der Interaktion 

von Entrenchment in der Erst- und der Fremdsprache. So stellt sich die Frage, unter welchen 

Voraussetzungen im Fall von sich teilweise entsprechenden Konstruktionen in der Herkunfts- und 

der Zielsprache Transfer stattfindet. Werden Konstruktionen, die in der Zielsprache stark 

entrenched sind, auch immer schneller gelernt, oder wird der Input in der Fremdsprache durch 

starkes Entrenchment der korrespondierenden Konstruktion in der Herkunftssprache geblockt? 

Wir werden in unserem Vortrag diese Fragen anhand ditransitiver Sätze im Deutschen und 

Englischen diskutieren. Die ditransitive Argumentstrukturkonstruktion ist im Deutschen und im 

Englischen in Form und Funktion sehr ähnlich, weist aber in beiden Sprachen unterschiedliche 

Beschränkungen bezüglich der dort auftretenden Verben auf. 

Wir werden die Ergebnisse von drei Experimenten berichten. Bei den ersten beiden wurden 

deutsche Englischlerner/innen aufgefordert, die Akzeptabilität englischer ditransitiver Sätze zu 

beurteilen. Die Stimuli wurden entweder nach deutschen oder englischen Muster gebildet, wobei 

die Kollostruktionsstärke zwischen Verb und Konstruktion berücksichtigt wurden (vgl. 

Stefanowitsch and Gries 2003). In einem der Experimente wurden die Teilnehmenden 

ausschließlich mit den ditransitiven Sätzen konfrontiert, in dem anderen wurde gleichzeitig der 

korrespondierende to-Dativ präsentiert. Im dritten Experiment wurden die Teilnehmer/innen 

gebeten, ditransitive Sätze vom Deutschen ins Englische zu übersetzen. Die Ergebnisse zeigen, 

dass das Entrenchment in der Herkunftssprache (hier: Deutsch) Lerner/innen daran hindert, die 

konstruktionellen Beschränkungen der Zielsprache (hier: Englisch) aus dem Input zu 

generalisieren. 
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Vass doon miah aekshli lanna…? * 

Die tun-Periphrase in Pennsylvaniadeutsch 

Barbara Hans-Bianchi (L'Aquila) 

Pennsylvaniadeutsch (PD) ist ein relativ junger Ableger der (west-)germanischen Sprachen, der als 

„Ausgleichsmundart“ (Kloss 1978) unter den deutschsprachigen Siedlern in Pennsylvanien um 

1800 entstand und derzeit in verschiedenen US-Staaten und Kanada gesprochen wird (Stolberg 

2015, Louden 2016). Sie fungiert heute prinzipiell als low variety in einem diglossischen Verband 

mit dem Englischen, ist bislang nur unvollständig standardisiert (Hans-Bianchi 2016) und zeigt 

zunehmend diastratische und diatopische Variation2. Der langandauernde Kontakt mit der 

dominanten Mehrheitssprache Englisch führt zu einem beschleunigten Sprachwandel in Richtung 

verstärkter Konvergenz (z.B. Fuller 1996). 

Der Einfluss des Englischen auf die Minderheitssprache PD schlägt sich u.a. in Form von 

Entlehnungen materieller und/oder funktioneller Elemente nieder. Auf der Ebene der 

Konstruktionen ist die Übernahme von Funktionen aus dem Englischen unter Verwendung 

ererbter (Konstruktions-)Formen zu verzeichnen, wie z.B. die funktionelle Erweiterung der 

progressiven am-Konstruktion nach dem Vorbild der englischen -ing-Konstruktion zeigt (Hans-

Bianchi 2013). 

Im vorgeschlagenen Beitrag möchte ich die tun-Periphrase in einem EN-PD-Parallelkorpus** näher 

untersuchen. Dabei konzentriere ich mich auf Interrogativsätze, in denen die tun-Periphrase 

gängig, aber keineswegs grammatikalisiert ist (Buffington & Barba 1965:26; Burridge 2007:184-5). 

Die Probeauszählung eines Korpustextes mit insgesamt 133 Interrogativsätzen hat ergeben, dass 

26 ein finites Vollverb (1) und 12 die tun-Periphrase (2) enthalten, die beiden Varianten stehen hier 

also ungefähr in einem Verhältnis von 2:1.3 

(1)  Vass sawkt di Bivvel? (Übersetzung von: What does the Bible say?) 

(2)  Favass doon leit shtauva? (Übersetzung von: Why do people die?) 

Vor dem Hintergrund der ererbten (mittel-)deutschen tun-Periphrase und der grammatikalisierten 

englischen Kontaktkonstruktion mit do (Jäger 2007) wird das Textmaterial im Hinblick auf folgende 

Fragestellungen analysiert: 

• Wie häufig wird in Interrogativsätzen die tun-Periphrase im Vergleich zum finiten Vollverb 

verwendet? 

• Sind Regularitäten, Präferenzen oder auch Restriktionen bei ihrer Verwendung 

feststellbar? 

• Wie verhält sich das PD in den Zieltexten im Vergleich zu den englischen Ausgangstexten 

(quantitativ und qualitativ)? 

Die Wahlmöglichkeit zwischen zwei funktionsequivalenten Varianten ermöglicht eine mehr oder 

minder starke Anlehnung an das englische Modell der „do-support“-Konstruktion. Anhand der 

                                                        
2  Gängige Varietätenbezeichnungen sind „Plain Dutch“ (bei konservativen religiösen Gruppen) vs. 

„Non-Plain Dutch“; „Midwestern PD“ vs. „Pennsylvanian PD“. 
3  94 Fragen enthalten Kopula-, Modal- oder Hilfsverben, mit denen tun nicht kombinierbar ist. 
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Korpusdaten und relevanter Vergleichsdaten4 soll deshalb überprüft werden, ob der 

Übersetzungsprozess - als eine der zentralen Sprachkontaktmodalitäten - die Konvergenz von 

Konstruktionsmustern begünstigt bzw. die Frequenz konvergenter Konstruktionsfunktionen 

erhöht. 
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* Wörtlich: ‘Was tun wir actually lernen…?’ 

** Es handelt sich um aus dem Englischen ins PD übersetzte Texte, die bzgl. Sprachvarietät und 

Texttypologie homogen sind. 

  

                                                        
4  Es werden vergleichbare Texte herangezogen, die nicht auf einen englischsprachigen 

Ausgangstext zurückgehen. 
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Netzwerk im Aufbau: Die Traceback-Methode und das frühe 

Konstruktikon 

Stefan Hartmann (Düsseldorf), Nikolas Koch (München) & Antje Quick (Leipzig) 

In der konstruktionsgrammatischen Forschung zum Erstspracherwerb hat sich die Traceback-

Methode als Ansatz zur empirischen Untersuchung des Erwerbs von Konstruktionen bewährt (vgl. 

Koch 2019 für einen Überblick). Bei diesem Verfahren werden wiederkehrende feste Chunks und 

lexikalisch teilspezifische Schemata in einem kleinen Subsample eines Spracherwerbskorpus, dem 

sog. Testkorpus, identifiziert. Anschließend wird überprüft, ob sie auch im verbleibenden, 

größeren Korpus, dem sog. Hauptkorpus (Kol et al. 2014), vorkommen, das meist zeitlich frühere 

Aufnahmen umfasst – sie werden also quasi „zurückverfolgt“. Auf diese Weise konnte wiederholt 

die Hypothese untermauert werden, dass ein sehr großer Teil des sprachlichen Outputs von 

Kindern erstens auf eine begrenzte Anzahl an Mustern zurückgeführt werden kann, die mit 

unterschiedlichen Füllwerten wiederverwendet werden und somit zur wachsenden Produktivität 

und Kreativität beisteuern. Zweitens konnte gezeigt werden, dass diese Muster in hohem Maße 

vom individuellen Input abhängen (vgl. z.B. Ambridge & Lieven 2011; Quick et al. 2019). 

Jedoch bringt die Methode einige offene Fragen mit sich, von denen wir in diesem Beitrag zwei auf 

Grundlage mehrerer Korpora zum monolingual deutschen sowie zum bilingual deutsch-englischen 

Spracherwerb diskutieren (vgl. Koch 2019 und Quick et al. 2019 für Details zu den Korpora). Zum 

einen kann kritisch hinterfragt werden, welchen Einfluss die einzelnen Parameter, die für 

Traceback-Studien relevant sind, für deren Ergebnisse haben: So ist erstens die Unterteilung in 

Test- und Hauptkorpus relativ willkürlich, zweitens auch der Schwellenwert, ab dem eine 

wiederkehrende Einheit als kognitiv verankert („entrenched“) gelten kann. Drittens werden auch 

die Operationen, die zur Identifikation von Schemata angesetzt werden, unterschiedlich definiert. 

Viertens sind die verwendeten Konstruktionen stark kontextabhängig, sodass auch Faktoren wie 

der spezifische Aufnahmezeitpunkt das Traceback-Ergebnis maßgeblich beeinflussen können. 

Zum anderen stellt sich die Frage, welchen Aufschluss die Ergebnisse von Traceback-Studien 

hinsichtlich der Modellierung eines emergenten sprachlichen Netzwerks erlauben und in welchem 

Maße solche Modelle als kognitiv realistisch gelten können (vgl. auch Ibbotson et al. 2019). Beide 

Fragen hängen insofern eng zusammen, als die Validität solcher empirisch informierter Modelle 

natürlich in hohem Maße von der Reliabilität der Methode abhängt, mittels derer die empirischen 

Ergebnisse gewonnen werden. 

Um die erste Frage anzugehen, überprüfen wir durch die Replikation bereits durchgeführter 

Traceback-Studien mit unterschiedlicher Parametersetzung, wie die Ergebnisse variieren und 

welche Konsequenzen daraus für die Anwendung der Methode und die Interpretation ihrer 

Ergebnisse zu ziehen sind. Daraus ergeben sich wichtige Implikationen hinsichtlich der zweiten 

Frage, bei der vor dem Hintergrund der aktuellen Diskussion, ob die Annahme abstrakter 

Schemata kognitiv plausibel ist oder stattdessen rein exemplarbasierten Modellen der Vorzug 

gegeben werden sollte (so z.B. Schmid 2014, Ambridge im Ersch.), auch auf Grundfragen der 

theoretischen Modellierung sprachlichen Wissens in einem konstruktionsgrammatischen 

Theorierahmen eingegangen werden muss. 
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Konstruktionelle Kontamination im Englischen: Wie sich 

strukturell ähnliche Konstruktionen beeinflussen 

Martin Hilpert & Susanne Flach (Neuchâtel) 

In diesem Vortrag soll ein Phänomen näher untersucht werden, das Pijpops und Van de Velde 

(2016) als konstruktionelle Kontamination bezeichnen. Konstruktionelle Kontamination beschreibt 

eine Verbindung zwischen strukturell ähnlichen Konstruktionen, die sich in ihrer Verwendung 

wechselseitig beeinflussen. Pijpops und Van de Velde weisen das Phänomen in Korpusdaten des 

Niederländischen nach, unsere Untersuchung widmet sich einem Beispiel aus der englischen 

Grammatik. Konkret untersuchen wir den Einfluss von modifizierten Nomina auf die Variation der 

Adverbplatzierung im Passiv. Auf der Grundlage von Korpusdaten aus dem COCA argumentieren 

wir, dass häufige Muster in der Nominalphrase (etwa: a demoncratically elected leader) syntaktische 

Variation im Passiv beeinflusst, so dass Sprecher spezifische Präferenzen ausbilden. Sprecher 

bevorzugen damit die Variante mit initialem Adverb (She was democratically elected) und vermeiden 

die Variante mit Letztstellung des Adverbs (She was elected democratically). Unsere Ergebnisse 

bestätigen die Ergebnisse von Pijpops und Van de Velde (2016) sowie Pijpops et al. (2018) und legen 

nahe, dass konstruktionelle Kontamination ein Phänomen ist, das in verschiedenen Sprachen 

beobachtet werden kann.  
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Signifikativ-semantische Modellierung der 

Präpositionalobjektsrollen des Deutschen 

Dagobert Höllein (Kassel) 

In meinem Vortrag präsentiere ich die These meiner Dissertation (Höllein 2019), nach der 

Präpositionalobjekts-Präpositionen im Deutschen nicht bedeutungsleer sind, sondern im Sinne 

Rostilas (2007) produktive signifikativ-semantische Nischen (Bedeutungsgruppen) indizieren, die 

als semantische Rollen präpositionaler Satzbauplanzeichen (Argumentstrukturmuster) modelliert 

werden. Präziser sind die Kombinationen aus Präposition, Kasus und Verb Instanzen signifikativ-

semantischer Nischen: 

(1)  Sie kämpfen um den ‚Comedy Pokal‘. (HMP09/JAN.01559 Hamburger Morgenpost, 

22.01.2009) 

(2)  Der ASB bittet um Geldspenden. (HMP09/JAN.02173 Hamburger Morgenpost, 

28.01.2009) 

(3)  Neun Paare stritten um die Elternschaft. (HMP09/SEP.01472 Hamburger Morgenpost, 

14.09.2009) 

Die Präpositionalobjekteum+Akk in den Belegen (1)-(3) kodieren die Nische ACCIPIENDUM, deren 

Bedeutung als ‚ein zu Erhaltendes‘ paraphrasierbar ist. Insgesamt sind im Rahmen der 

Korpusuntersuchung meiner Arbeit 28 solcher signifikativsemantischer Nischen für 17 

Präpositionalobjekts-Präpositionen identifiziert worden. Die zugrundeliegende Methode ist dabei, 

Bedeutungen mithilfe von Korpusdaten semasiologisch zu analysieren und resultierende 

Bedeutungsmuster über produktive Präpositionalobjektsbelege abzusichern. 

(4)  Und in Glaubenskämpfer, ebenfalls vom Schauspiel Köln, stritten und argumentierten 

Gläubige verschiedenster Couleur und Herkunft […] um eben das: ihren Glauben. 

(https://www.deutschestheater.de/programm/spielplan/kuffar_die_gottesleugner/1589/) 

Unter Produktivität wird verstanden, dass Verben wie in Beleg (4) mit Präpositionalobjekten 

realisiert werden, die ihrer Grundvalenz nicht entsprechen. Produktive Belege sichern jedoch nicht 

nur die Nischenkonstruktionen synchron ab, sondern weisen diachron auch den Wandel dieser 

Muster nach. Die Musterbasiertheit produktiver Präpositionalobjekte ist dabei selbst das 

Argument für die Zeichenhaftigkeit der (Argumentstruktur-) Muster, deren Inhaltsseiten durch 

(präpositionale) semantische Rollen gebildet werden. 

Die in der Arbeit entwickelten Satzbauplanzeichen unterscheiden sich von traditionellen 

Argumentstrukturmustern der Konstruktionsgrammatik dadurch, dass die Inhaltsseiten nicht 

denotativ-semantisch (onomasiologisch), sondern im Sinne Welkes (2019; 2011) und Ágels (2017) 

signifikativ-semantisch (semasiologisch) verfasst sind. Semantische Rollen werden also nicht – wie 

in der Fillmore’schen (2003) Rollensemantik und Konstruktionsgrammatik (Goldberg 1995; 2006) 

üblich – auf die außersprachliche Wirklichkeit bezogen, sondern innersprachlich bestimmt; und so 

verstandene Innersprachlichkeit impliziert Einzelsprachlichkeit: Mit Sicherheit können signifikativ-

semantische Rollen allgemein und Präpositionalobjektsrollen im Besonderen für andere 

(germanische) Sprachen angenommen werden (siehe Engelen 1970). Signifikativ-semantisch ist 

jedoch davon auszugehen, dass diese Rollen nicht identisch mit denen im Deutschen sind. Bereits 

eine Übersetzung der drei oben genannten Beispiele ins Englische illustriert die 

Nichtdeckungsgleichheit der präpositionalen Rollensysteme im Deutschen und Englischen: 

Während alle drei Verben im Deutschen mit Präpositionalobjektum+Akk stehen, geben deren 

Äquivalente im Englischen keine homogene Gruppe ab: fight und ask stehen mit for, quarrel – als 
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Übersetzung für das Verb streiten – dagegen mit over. Im Gegensatz zur denotativen Semantik muss 

deshalb zunächst für jede Einzelsprache ein Set ausgearbeitet werden, das diese 

einzelsprachlichen Eigenheiten erfasst. Erst diese einzelsprachlichen Sets können dann 

kontrastiert werden. Meine Arbeit präsentiert ein solches Set für die signifikativ-semantischen 

Präpositionalobjektsrollen des Deutschen. 
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Variationslinguistische Herausforderungen für ein 

Konstruktikon „des“ Deutschen am Beispiel attributiver 

Possessivkonstruktionen 

Simon Kasper (Marburg) 

Im Vortrag möchte ich am Beispiel von attributiven Possessivkonstruktionen bestimmte 

Herausforderungen sichtbar machen, die sprachliche Variation für den Aufbau eines 

Konstruktikons des Deutschen darstellt. („Nebenbei“ liefere ich neue Einsichten in die Variation der 

attributiven Possession im Deutschen.) 

Ein Konstruktikon ist ein Repositorium, in dem die Konstruktionen einer Einzelsprache 

dokumentiert werden (Lyngfelt 2018: 1). Konstruktika werden mittlerweile für eine Reihe von 

Sprachen aufgebaut, darunter das Deutsche (Lyngfelt et al. 2018).  Zwei Punkte sind dabei für den 

Vortrag von besonderer Relevanz:  

1. Der Ort, an dem die Konstruktionen gefunden werden können, sind sprachliche Korpora, 

in denen der Sprachgebrauch, der das individuelle Sprachwissen speist, abgelagert und 

konserviert ist. Der Aufbau eines Konstruktikons des Deutschen ist also in erster Linie ein 

korpuslinguistisches Projekt (z.B. Ziem & Flick 2019).  

2. Als Ziel wird bei Konstruktikonprojekten ausgegeben, dass ein Konstruktikon zur 

Entwicklung einer vollständigen Grammatik der betreffenden Sprache beitragen soll 

(Fillmore et al. 2012). Das gelingt, wenn das Konstruktikon eine möglichst repräsentative Menge 

an Konstruktionen der Sprache erfasst, und wenn dabei auch das grammatische 

Hintergrundwissen von Sprecher*innen dokumentiert wird, das den erfolgreichen Gebrauch von 

Konstruktionen ermöglicht (Ziem & Flick 2019: 202). 

In Bezug auf die beiden vorgenannten Punkte werde ich bestimmte Herausforderungen sichtbar 

machen, die sprachliche Variation für den Aufbau eines Konstruktikons einer Einzelsprache 

konstituiert. Im Akademieprojekt Regionalsprache.de (REDE) wird derzeit die regionalsprachliche 

Syntax des Deutschen erhoben, das heißt syntaktische Variablen werden in ihren „horizontalen“ 

(sprachgeographische) und „vertikalen“ (sprechlagenbezogenen) Variationsdimensionen 

dokumentiert und analysiert (Kasper & Pheiff 2019, z. Publ. angen., Pheiff & Kasper 2020). Eine der 

systematisch erhobenen Variablen ist dabei die der attributiven (oder adnominalen) Possession, 

das heißt komplexe Nominalphrasen, die Possession im weiteren Sinne ausdrücken (Merkels Raute, 

(der) Merkel ihre Raute, Merkelraute u.a.). Ich werde nicht nur zeigen, (a) wie die verschiedenen 

Konstruktionen in ihrer Verfügbarkeit und Natürlichkeit im Raum und zwischen Sprechlagen 

(Dialekt, regional gefärbte Alltagssprache und gesprochener Standard) variieren, ich werde auch 

zeigen, dass bestimmte syntaktische Muster (b) zwischen Sprechlagen unterschiedliche 

Bedeutungen aufweisen (+/- Polysemie mit Implikaturen), und dass sie (c) innerhalb einer 

Sprechlage (gesprochener Standard) in bestimmten Räumen andere Bedeutungen haben als in 

anderen Räumen.  

Damit sollen die Herausforderungen in Bezug auf die Punkte 1 und 2 oben konkretisiert werden:  

1'. Welche Konstruktionen, d.h. die Paarung aus welcher Form und welcher Bedeutung sollen 

für „das“ Deutsche als repräsentativ gelten und nach welchen Kriterien sollen Korpora 

konsultiert werden, um sie abzubilden? 
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2'. Wie kann im Konstruktikon erfasst werden, dass bestimmte syntaktische Muster in einer 

Sprechlage nur in bestimmten Räumen Implikaturen auslösen, in anderen aber nicht? 
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V1-Konditionalgefüge im Deutschen und Englischen: ein Fall für 

die Soziale Konstruktionsgrammatik 

Torsten Leuschner (Gent) 

. Zu den Desiderata und Herausforderungen der gebrauchsbasierten Konstruktionsgrammatik 

gehört es, Konstruktionen nicht nur als individual-kognitive Routinen (Diessel 2019) ernst zu 

nehmen, sondern auch als sozio-kognitiv und sozio-pragmatisch konstituierte Konventionen 

(Schmid 2020). Dies ist die Aufgabe der "Social Construction Grammar", wie Ziem (2015) sie getauft 

hat. Während jedoch Ziem und Schmid (jeweils ebd.) das (Individual-)Kognitive und das Soziale aus 

guten Gründen als zwei Seiten derselben Medaille konzipieren, möchte ich in meinem Vortrag die 

unterschiedliche einzelsprachliche Ausprägung vergleichbarer Subkonstruktika eng verwandter 

Sprachen aus sozialkonstruktionsgrammatischer Sicht in den Blick nehmen. Als empirisches 

Material dienen mir V1- Konditionalgefüge im Deutschen (1) und Englischen (2) (Leuschner 2018):  

(1) Scheitert der Euro, dann scheitert Europa. (Merkel)  

(2) Should the Euro fail, Europe will fail. (Google)  

Nach einer einleitenden Übersicht über V1-Konditionalgefüge in den beiden Sprachen widmet sich 

der Vortrag zunächst der kontrastiven Modellierung von V1-Konditionalgefügen im Rahmen des 

jeweiligen einzelsprachlichen Konstruktikons, wobei die lexikalische Realisierung des finiten Verbs 

in der Protasis (in den obigen Beispielen kursiviert) im Mittelpunkt steht. Aus synchronischer Sicht 

lässt sich die sog. Conditional Inversion des Englischen als lexikalische Spezifizierung der V1-

Protasis durch (ausschließlich) should, had und were in einem stark fragmentierten V1-

Subkonstruktikon modellieren (Kim 2011, Chen 2013); im Deutschen kann das Protasisverb 

dagegen frei gewählt werden (zu diesem Kontrast bereits Leuschner/Van den Nest 2015) und ist 

das V1-Subkonstruktikon generell einfacher strukturiert und frei von lexikalischer Spezifizierung. 

Aus diachronischer Sicht lässt sich die abweichende Lage im Englischen als das Ergebnis einer 

relativ rezenten konstruktionalen Fragmentierung betrachten. V1-Konditionalgefüge waren 

nämlich bis ins Frühneuenglische hinein lexikalisch ähnlich unterspezifiziert wie noch heute im 

Deutschen (Leuschner 2020):  

(3) Kommst du heute nicht, kommst du morgen. (Gemeinplatz) 

(4) Come ye not, or bryng I you not with me, it shal coste you your lyf. (Caxton, spätes 15. Jh.)  

Im zweiten Teil des Vortrags wird die sozial-konstruktionsgrammatische Sicht auf V1-

Konditionalgefüge stark gemacht, wobei auch auf den "Construction Discourse"-Ansatz (Östman 

2005) und den gattungsorientierten Ansatz von Nikiforidou (2018 u.ö.) zurückgegriffen wird. 

Ausgangspunkt ist das routinemäßige Auftreten politischer und kommerzieller Slogans in Form 

von V1-Konditionalgefügen wie (1) sowie einer ganzen Reihe konditionaler V1-Sprichwörter im 

weitesten Sinne wie (3) im 2 Deutschen, aber nicht im Englischen (Leuschner 2020). Aus individual-

kognitiver Sicht lässt sich dies als Indiz für die Schematizität einer kognitiv verfestigten 

('entrenched') V1-Konditionalkonstruktion im Deutschen mit einem entsprechend hohen 

Produktivitätspotenzial verstehen, das im Englischen verlorengegangen ist. Diese Sichtweise ist 

nicht unberechtigt, jedoch sind konditionale Sprichwörter und Slogans zugleich eben auch als 

sprachgemeinschaftlich konventionalisierte Mini-Texte und somit als konstruktionsförmige 

Gattung soziokognitiv konstituiert.  

Zum Abschluss des Vortrags wird die Frage aufgeworfen, wie die entsprechenden 

Gattungen im Englischen realisiert werden. Irregularitäten, Archaismen usw. kommen zwar auch 

im Deutschen im Sprichwortrepertoire vor, im Englischen werden sie jedoch als spezifische 



21 

 

Ausweichstrategien genutzt, um den geringeren Produktivitätsspielraum des Englischen bei V1-

Konditionalen zu kompensieren. Den Begriff der "p[roverb]-grammar" von Norrick (1985: 93) 

aufgreifend, schlage ich vor, diesen Teil des jeweiligen einzelsprachlichen Konstruktikons als "p-

Konstruktikon" zu bezeichnen; die "p-grammatischen" (ebd.) Konstruktionen, die es konstituieren, 

sind im Konstruktikon der betreffenden Sprache isoliert, in der Sprachgemeinschaft aber dennoch 

mit einer besonderen soziopragmatischen Markierung konventionalisiert und ggf. auch als 

Ressource für Slogans usw. verwendbar. Für die zukünftige Forschung zeichnet sich damit eine 

trilaterale Zusammenarbeit zwischen der Sozialen Konstruktionsgrammatik, der kontrastiven 

Linguistik und der linguistischen Parömiologie ab, die auch Berührungspunkte zur Politolinguistik 

aufweist (Leuschner 2018) und ihr empirisches 

Material in den p-Konstruktika unterschiedlicher Sprachen findet. 
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Fußbälle, nicht Taschentücher. Korpuslinguistische Analysen 

zum Gebrauch von caused-motion-Konstruktionen in der 

Fußballberichterstattung 

Simon Meier-Vieracker (Dresden) 

Spätestens seit Bergs (2008) ist die caused-motion-Konstruktion, kanonisch repräsentiert in den 

vom Tisch geniesten Taschentüchern, zum Emblem der klassischen, argumentstrukturorientierten 

Konstruktionsgrammatik geworden (Goldberg 1995), auf das man kaum mehr ironiefrei Bezug 

nehmen kann. Für die von Bergs kritisierte Perspektive auf diese Konstruktion, der kontextfreien 

Durchvariation frei erdachter Beispielsätze, mag das angemessen sein. Allerdings kommt ihr 

tatsächlicher Gebrauch, der durch das Attribut usage-based eigentlich relevant gesetzt wird, hierbei 

durchgängig zu kurz, und gerade dieser eröffnet doch wieder interessante Perspektiven. Das 

möchte ich anhand von caused-motion-Konstruktionen in der kommunikativen Domäne der 

Fußballberichterstattung aufzeigen.  

Basierend auf den Korpora zur Fußballlinguistik (Meier 2017) werde ich in quantitativen Zugriffen 

Frequenzen und Varianzen von caused-Motion-Konstruktionen im Deutschen, Englischen und 

Niederländischen wie etwa Müller stochert den Ball über die Linie erheben, bei denen ganz im 

Einklang mit konstruktionsgrammatischen Deutungen die Verben durch die Konstruktion 

abweichende Lesarten erhalten. Die Befunde werde ich anschließend auf weiterreichende 

korpuslinguistische Ergebnisse zur sprachlichen Routinehaftigkeit und Schematizität der 

Fußballberichterstattung beziehen (Meier 2019). Über die empirische Sättigung eines 

konstruktionsgrammatischen Klassikers hinaus geben die Befunde somit auch erneut Anlass zur 

Frage, ob und wie im Konstruktionsbegriff auch eine Typik der Gebrauchssituationen und -

domänen zu verankern ist (Bücker et al. 2015). In einem Ausblick werde ich schließlich diskutieren, 

welche Möglichkeiten sich hieraus für Textgenerierungstasks im Rahmen des Automated 

Journalism ergeben.  
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Online-Meinungspraxis konstruktionsgrammatisch erforscht: 

Komplexe Stance-Konstruktionen  

Marie-Luis Merten (Zürich) 

Im Online-Kommentieren – einer Form der digitalen schriftbasierten Meinungskommunikation – 

wird wiederkehrend auf komplexe Form-Funktionskopplungen zurückgegriffen, die als Familie 

verwandter Stance-Konstruktionen modelliert werden können. Stance-Konstruktionen sind mit 

Anlässen des Stancetaking (Du Bois 2007) als mehrdimensionalen Positionierungsszenarien 

assoziiert (Schmid 2014), vielfach kennzeichnet sie ihr funktional-formaler Zuschnitt auf eine oder 

mehrere Teilpraktiken des Stancetaking (Evaluieren/Bewerten, Selbst-/Fremdpositionieren sowie 

Alignment). Der geplante Beitrag widmet sich einer Auswahl dieser Stance-Ressourcen, 

insbesondere solchen transphrastischer Gestalt (im Sinne von Diskurs-Konstruktionen nach 

Östman 2015), im korpusanalytischen Zugriff. Als empirische Grundlage dient – entsprechend der 

gebrauchsbasierten Ausrichtung – ein Kommentarkor-pus, das sich aus rund 10.500 User-

Beiträgen, die zwischen 2013 und 2018 auf Spiegel.de sowie Zeit.de veröffentlicht wurden, 

zusammensetzt. 

Im Nexus von digitalem Schreiben, interaktionsorientiertem Austausch und internetöffentlicher 

Mei-nungspraxis zeigen die beleuchteten komplexen Stance-Konstruktionen nicht nur 

grundsätzlich Poten-ziale der theoretisch-methodologischen Profilierung 

konstruktionsgrammatischer Modellierung auf, sondern sie adressieren Desiderata der aktuellen 

CxG-Forschung in ihrem Kern. Der geplante Beitrag greift vor allem folgende Aspekte anhand 

instruktiver Beispiele auf: 

(1) Zum einen wird das bislang nur unzureichend erforschte Phänomen der 

Domänentypik bzw. -spezifik ausgewählter Konstruktionen (Ziem/Lasch 2018) zum 

Thema. Motiviert werden so-wohl grundsätzliche Überlegungen zu einer Social 

Construction Grammar (Ziem 2015, Merten 2018), als auch im Speziellen die 

Auseinandersetzung mit Stance-Konstruktionen des Online-Kommentierens als 

schreibdomänentypische Text-Konstruktionen (Stein/Stumpf 2019, Mer-ten 2018). 

Dass Online-Kommentare als Formate der textformen-basierten Interaktion (Beiß-

wenger 2020) zwischen text- und interaktionsorientiertem Schreiben oszillieren, nimmt 

dabei Einfluss auf die Gestalt der entsprechenden Stance-Ressourcen. 

(2) Zum anderen richtet sich der Fokus auf die korpusgestützte Modellierung der 

Verwandt-schaftsverhältnisse entsprechender (domänentypischer sowie textuell 

geprägter) Stance-Konstruktionen. Beleuchtet werden Fragen der korpusgestützten 

Kategorisierung komplexer Form-Funktionskopplungen, wobei u.a. fragmentarische 

Realisierungen sowie mehrdeutige In-stanziierungen als Herausforderungen 

thematisiert werden. Auch das Verhältnis zu Positionie-rungstechniken, die mit face-to-

face-Meinungspraktiken assoziiert sind, gerät in diesem Zu-sammenhang in den Blick. 
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Konstruktionsgrammatik und Wortbildung: 

Entwicklung – Stand – Perspektiven  

Sascha Michel (Düsseldorf) 

Seit der letzten Tagung hat sich der Bereich „Konstruktionsgrammatik und Wortbildung“ 

substanziell weiterentwickelt. Die Modellierung von Sprachwissen durch die Ansetzung direkter 

Form-Bedeutungs-Paare auf unterschiedlichen Abstraktionsebenen ist vor allem bei der 

Explizierung von Sonder- und Randphänomenen, die traditionell als unregelmäßige Bildungen im 

Lexikon verortet werden, praktikabel und gewinnbringend zur Anwendung gekommen. Zudem 

eröffnet die Konstruktionsgrammatik eine direkte Anschlussfähigkeit an eine stark mustergeleitete 

Perspektive auf Sprache (vgl. z.B. Herbst et al. 2014; Stein/Stumpf 2019; Steyer/Hein 2018) sowie 

an die Frage nach der Produktivität von Wortbildungsmustern (vgl. Hilpert 2018; Hein/Engelberg 

2018).  

Unter dem Label der „Construction Morphology“ (vgl. Booij 2010; Audring/Masini 2018) hat sich ein 

internationaler Forschungszweig herausgebildet, der die Tragfähigkeit der 

Konstruktionsgrammatik für Wortbildungsaspekte untersucht und zeigen kann, dass gerade auch 

kontrastive Wortbildungskonstruktionen fruchtbringend in den Fokus einer 

„Konstruktionswortbildung“ gerückt werden können (vgl. Hüning/Booij 2014). Gleichzeitig liefert 

sie innovative und alternative Lösungsansätze für traditionelle Fragen und Probleme (z.B. 

Constructionalization vs. Grammaticalization bei so genannten Affixoiden oder die Beschreibung 

von Übergangsphänomenen zwischen Morphologie und Syntax wie bei der Phrasenkomposition).  

Im Rahmen der germanistischen Wortbildungsforschung liegen mittlerweile vereinzelte 

konstruktionsgrammatische Studien vor, und zwar sowohl aus diachroner als auch aus synchroner 

Perspektive (z.B. Hartmann 2016; vgl. Stein/Stumpf 2019 für einen Überblick). Der Schwerpunkt 

liegt hier auf der Untersuchung von Einzelphänomenen wie Affixoiden (vgl. Michel 2013), 

Präfixkonversion, kombinatorische Derivation und Zusammenbildung (vgl. Michel 2014) oder 

Phrasenkomposita (vgl. Hein 2015).  

Der Vortrag möchte einerseits einen kurzen Überblick über die Entwicklung des Forschungsgebiets 

„Konstruktionsgrammatik und Wortbildung“ geben und den aktuellen Stand skizzieren. Zudem 

sollen Forschungsperspektiven aufgezeigt werden. Hierzu gehört etwa die Frage, inwieweit 

Wortbildungskonstruktionen sozio-pragmatisch und diskursiv zu beschreiben sind (vgl. Michel 

eingereicht) oder wie sie in das Konstruktikon des Deutschen (vgl. Boas/Ziem 2018) integriert 

werden können.  
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Ellipse oder Konstruktionsanwendung? 

Eine Analyse der intransitiven Konstruktion im Deutschen 

Hiroyuki Miyashita (Nishinomiya) 

In der Linguistik spricht man traditionell beim Kontrast, der dem folgenden Beispielpaar zu 

entnehmen ist, von Argument-Ellipse:  

(1)  a. Ich esse. 

b. Ich esse Kuchen. 

Die transitive Konstruktion in (1b) wird als zu Grunde liegende Konstruktion für den Satz in (1a) 

betrachtet und die intransitive Variante wird als Ergebnis der Ellipse des Akkusativobjekts 

aufgefasst (vgl. Brinkmann 1974, Heidolph et al. 1981, Helbig und Buscha 1991, Duden-Redaktion 

2009). Geht man jedoch daran vom Standpunkt der Kognitiven Konstruktonsgrammatik von 

Goldberg (1995) heran, ist es jedoch nicht selbstverständlich, ob es sich einfach als Argument-

Ellipse analysieren lässt. Nach Annahme der Konsruktionsgrammatik kann der Satz in (1a) als eine 

Instanziierung der intransitiven Konstruktion wie [NPNOM V] analysiert werden und der Satz in (1b) 

als eine Instanziierung der transitiven Konstruktion [NPNOM V NPAKK]. Hierbei scheint es, dass sich 

der Begriff der Ellipse erübrigt, denn die intransitve Variante müsste nicht unbedingt mit der 

transitiven in Beziehung gesetzt werden und der intransitive Satz würde einfach durch Einsatz der 

intransitiven Konstrukion entstehen. Diese Position scheint jedoch nicht von Goldberg (1995) 

vertreten zu werden. Sie hat diese Problematik unter der Rubrik des Null-Komplements behandelt 

(Goldberg 1995: 58f.), wobei die Intransitivierung nach Fillmore (1986) als Ellipse analysiert wurde. 

Welke (2019: 275) weist dagegen darauf hin, dass man dies als Coercion von höherstelligen Verben 

in die intransitiv-einstellige Konstruktion betrachten kann, ohne darauf tiefer einzugehen. Dieser 

Beitrag beschäftigt sich mit der Frage, ob und wieweit der Ansatz, den Welke vertritt, weiter 

entwickelt werden kann, indem die intransitive Konstruktion konstruktionsgrammatisch 

analysisert wird. Es werden zuerst die Arbeiten, die sich mit der Objekt-Ellipse beschäftigt haben, 

recherchiert (u.a. Fillmore 1986, Brisson 1994, Rapp 1997, Rappaport Hovav & Levin 1998, Härtl 

2012). Dabei stellt man grundsetzlich fest, dass das Akkusativobjekt nicht immer weggelassen 

werden kann und bei Ellipse des Objekts einige Typen wie z.B. indefinite, definite, generische 

Weglassung zu unterscheiden sind. Für den vorliegenden Beitrag ist Rapp (1997) u.a. relevant. Sie 

argumentiert, dass die Weglassbarkeit des Akkusativobjekts von der lexikalisch-semantischen 

Struktur des Verbs abhängt. In authentischen Daten findet man jedoch mehre Beispiele gegen ihre 

These und die Ausnahmen lassen sich mit ihrem Ansatz nicht erklären. In diesem Beitrag wird 

dagegen angenommen, dass nicht nur die Verben, sondern auch die intransitive Kostruktion selbst 

Bedeutungen besitzt. Es wird davon ausgegangen, dass der intransitiven Konstruktion zwei 

hauptsächliche Bedeutungsvarianten DO (x) und PROPERTY (x) zur Verfügung stehen. Eine dieser 

Varianten kommt vor, wenn sie mit bestimmten lexikalischen und kontextuellen Bedingungen 

kompatibel ist. Mit dieser Annahme wird gezeigt, wie dieser Ansatz im Vergleich zu Rapp die Daten 

umfangreich erklären kann. Bei dem rein lexikalischen Ansatz von Rapp verstoßt z.B. das folgende 

Beispiel wegen der angenommenen semantischen Struktur von BECOME (PSYH (x, y)) gegen die 

Bedingung für Detransitivierung:  

(2)  Gunter hat im Mai geheiratet. 

Mit dem vorliegenden Ansatz kann dies ohne Weiteres erklären, weil das Verb die Interpretation 

als DO (x) zulässt, wie dies auch beim folgenden Beispiel der Fall ist: 

(3)  Heute wird geheiratet. 
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Die generische Lesart der intransitiven Konstruktion in (4) ist auch konstruktionsbasiert zu 

erklären: 

(4)  Was ist er von Beruf? - Er schreibt. 

Hier wird durch Einsatz der intransitiven Konstruktion die Lesart von PROPERTY (x) zum 

Vordergrund gebracht und deshalb gewinnt der intransitive Satz die Interpretation wie Er ist 

Schriftsteller. Anhand der Ergebnisse wird schließlich diskutiert, ob und wie weit der Begriff der 

Ellipse in der Konstruktionsgrammatik erforderlich ist. 
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Deutsche und niederländische Reflexivkonstruktionen im 

Vergleich 

Tanja Mortelmans (Antwerpen) & Elena Smirnova (Neuchâtel) 

In unserem Vortrag beschäftigen wir uns mit dem schematischen syntaktischen Muster [SUBJi V 

REFLi PP/AP] im Deutschen und im Niederländischen, in dem das schwache Reflexivum sich bzw. 

zich obligatorisch vorhanden ist.  

Dieses schematische Muster ist in beiden Sprachen mit drei unterschiedlichen Interpretationen 

verträglich. Erstens gibt es die sog. reflexive Bewegungskonstruktion (cf. Hilpert & Perek 2014, 

Mortelmans & Smirnova 2019), die eine komplexe Szene beschreibt, in der das Subjekt sich einen 

Pfad entlang bzw. in Richtung eines Ziels bewegt, indem es die Handlung, die im Verb [V] 

ausgedrückt wird, ausführt.  

(1) Ein riesiger Bagger gräbtV sichREFL durch die schmale StraßePP 

Het kind graaftV zichREFL naar buitenpp 

Zweitens ist die pseudoreflexive Resultativkonstruktion zu erwähnen, die zum Ausdruck bringt, dass 

das Subjekt in einen durch die AP oder PP ausgedrückten Resultatszustand gelangt, indem es die 

Handlung im Verb ausführt.  

(2) Sie singtV sichREFL heiserAP/in die Herzen des PublikumsPP 

 Ze zingtV zichREFL heesAP/ in de harten van het publiekpp. 

Drittens gibt es die sog. intensivierende Reflexivkonstruktion (cf. Gyselinck 2018 für das 

Niederländische), deren Funktion darin liegt, die Handlung im Verb zu intensivieren. 

(3) Er lachtV sichREFL kaputtAP/zu TodePP 

Hij lachtV zichREFL kapot/ te pletterpp 

In früheren Studien haben wir argumentiert, dass es sich bei diesen drei Varianten um 

unterschiedliche Konstruktionen handelt, auch wenn sie stark miteinander verwandt sind – sowohl 

formal als auch semantisch. Im konstruktionalen Netzwerk sind die drei Konstruktionen über 

vertikale und horizontale Links miteinander verbunden; so gibt es eine metaphorische Verbindung 

zwischen der pseudoreflexiven Resultativkonstruktion und der intensivierenden 

Reflexivkonstruktion.  

Trotz der offenkundigen Gemeinsamkeiten im Repertoire des Niederländischen und des 

Deutschen gibt es aber auch Unterschiede hinsichtlich der Verwendung dieser drei 

Konstruktionstypen in beiden Sprachen. So ist die resultative Semantik viel ausgeprägter im 

Niederländischen als im Deutschen (vgl. Mortelmans/Smirnova i.D.); außerdem scheint die 

intensivierende Reflexivkonstruktion im Niederländischen produktiver zu sein als im Deutschen. 

In unserem Beitrag möchten wir die wichtigsten Unterschiede zwischen beiden Sprachen 

aufdecken und versuchen, Ansätze einer Erklärung für die unterschiedliche Ausprägung ein und 

desselben Konstruktionspotenzials in zwei eng verwandten Sprachen wie dem Deutschen und 

Niederländischen zu finden. Unsere Daten stammen aus den deutschen bzw. niederländischen 

DECOW-Korpora. 
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Pseudokoordination im gesprochenen Deutsch –  

(Sub-)Klassifikation einer emergenten Konstruktion 

Nadine Proske (Mannheim) 

Der Vortrag diskutiert die Möglichkeiten und Besonderheiten der Nutzung interaktionaler Daten 

(d.h. gesprächsanalytisch aufbereiteter mündlicher Daten) für die korpus-/gebrauchsbasierte 

Konstruktionsgrammatik, was seit Imo (2007) selten geblieben ist. Als Beispiel dient die Analyse 

der Pseudokoordination im gesprochenen Deutsch. 

Pseudokoordination (PK) ist definiert als VP-Koordination, bei der die beiden VPn semantisch 

gesehen ein Ereignis bezeichnen. Das Verb im ersten Konjunkt (V1) ist häufig ein grundlegendes 

Bewegungs- oder Positionsverb (z.B. ‚gehen‘, ‚stehen‘). Vor allem für die Skandinavischen Sprachen 

und das Englische ist eine Entwicklung der V1 zu subjektiven und aspektuellen Markern 

beschrieben worden (vgl. Hesse 2009; Hopper 2002; Newman/Rice 2008; Stefanowitsch 2000). Die 

PK im Deutschen ist bisher kaum untersucht worden, da sie als wenig entwickelt galt (vgl. Lehmann 

1991). Proske (2017, 2019) hat gezeigt, welche subjektiven und aspektuellen Funktionen die PK mit 

unterschiedlichen V1 (insbes. kommen) im gesprochenen Deutsch übernehmen kann. Im Vortrag 

wird eine vertiefende Untersuchung der V1 hingehen, sich hinsetzen und sich hinstellen anhand von 

Daten aus dem Forschungs- und Lehrkorpus Gesprochenes Deutsch (FOLK; http://agd.ids-

mannheim.de/folk.shtml) vorgestellt. Die Befunde zum breiten Form- und Funktionsspektrum der 

PK – sowohl allgemein als auch was einzelne V1 betrifft – werden u.a. anhand folgender Fragen 

konstruktionsgrammatisch eingeordnet: 

- Anhand welcher Kriterien lassen sich Belege als Fälle von PK vs. „echter“ Koordination 

klassifizieren? Hierbei stellt sich zum einen die Frage, wie man den Grad der Verblassung bzw. 

Subjektivierung von V1 bewertet: Belege wie (1) sind aufgrund der Bedeutungsveränderung 

klar der PK zuzuordnen. In Fällen wie (2) bleibt die Bedeutung von V1 erhalten, es liegt aber 

trotzdem eine „single-event meaning“ (Kinn/Blensenius/Andersson 2018) und eine zusätzliche 

subjektive Bedeutungskomponente vor. Zum anderen bereiten die in der PK-Literatur 

genannten grammatischen Kriterien in den formal sehr variablen mündlichen Daten teilweise 

Schwierigkeiten. Z.B. zeigen auch einige Belege mit realisiertem Subjekt im zweiten Konjunkt 

und solche mit lexikalischem (Direktional-)Adverbial (vgl. (3)) eine „single-event meaning“, 

obwohl sie formal nicht als PK gelten. Es gibt also keine strikte 1-zu-1-Zuordnung von Form und 

Inhalt/Bedeutung. 

(1) ich glaube nIcht dass äh- herr GEIßler sich jetz hInstellen wird und SAgen wird; das DARF 

gebaut werden oder darf NICH gebaut werden. [FOLK_E_00070 / T_09 / c58] 

(2) ich stell mich an an meinem geburtstag bestImmt net hin und bügel HEMden. 

[FOLK_E_00024 / T_06 / c366] 

(3) soll er sich in die küche STELLN und GURken schälen. [FOLK_E_00024 / T_01 / 724] 

- Anhand welcher Kriterien lässt sich die PK als emergente Konstruktion von einer stärker 

grammatikalisierten Konstruktion (V1 als light verb oder aspektueller/subjektiver Marker) 

unterscheiden? Ein mögliches Kriterium wäre eine durchgehend zu findende semantische 

Komponente wie ‚Intentionalität‘ (s.u.). Zudem wären empirische Tendenzen zu bestimmten 

Kollokationen und zur Menge der zwischen V1 und V2 tretenden Satzgliedern zur 

Unterscheidung heranziehbar. 

- Welche Rolle spielt die Verbpartikel hin? Ist sie hauptverantwortlich für die verbübergreifenden 

Bedeutungskomponenten ‚Intentionalität‘, ‚Determiniertheit‘, die bei anderen PK-V1 (z.B. 
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dastehen) fehlt? Gibt es also eine abstrakte Konstruktion [hin-V und VP] oder überwiegen die 

Unterschiede der verbspezifischen Subkonstruktionen wie [hingehen und VP]? 

- Welche Rolle spielt die Semantik des V2? Einige PK-V1 treten z.B. bevorzugt mit 

Kommunikationsverben (insbes. sagen) auf, die eine spezielle Lesart (‚behaupten‘) erzeugen. 

Sollte man also eine abstrakte Konstruktion [V und sagen] ansetzen?  

- Welche Rolle spielt der interaktionale Kontext für die Konstruktionsmodellierung? Die PK 

kommt häufig, aber keineswegs durchgehend, im Rahmen von (negativen) Bewertungen vor. 

Inwiefern können verbale Handlungen dennoch in die Inhaltsseite der Konstruktion eingehen? 
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Konnektoren aus konstruktionsgrammatischer Perspektive  

Marlene Rummel (Dresden) 

Konnektoren bzw. satzverknüpfende Strukturen waren von Beginn an Gegenstand 

konstruktionsgrammatischer Arbeiten, so etwa bereits Fillmore/Kay/O'Connor (1988) zu let alone 

oder Arbeiten aus dem Bereich der Cognitive Grammar zu kausalen und konditionalen Strukturen 

(z.B. Langacker 2008: 421, Dancygier/Sweetser 2005, Fauconnier 1994: Kap. 4). Auch die jüngere 

germanistische Konnektorenforschung ist in weiten Teilen gut mit den Prämissen der 

Konstruktionsgrammatik vereinbar bzw. dieser teilweise sogar explizit verpflichtet. Meist widmen 

sich diese Analysen aber entweder einzelnen lexikalischen Konnektor-Konstruktionen (z.B. 

Leuschner/van den Nest 2012 zu zwar aber), auffälligen syntaktischen Realisierungen (Breindl 2008, 

2011 zur Nacherstposition von Adverbkonnektoren oder Freywald 2016 zur Verbzweit-

Nebensätzen), einzelnen semantischen Relationen (D'Avis 2016 zu konzessiven 

Konditionalgefügen) oder bestimmten Textsorten bzw. communities of practice (Merten 2018 zur 

historischen Rechtsschriftlichkeit), greifen also spezifische Einzelphänomene oder Ebenen heraus. 

Die bislang umfassendste Beschreibung deutscher Konnektoren, das Handbuch der Konnektoren, 

befasst sich dagegen vorrangig entweder mit der syntaktischen (Pasch et al. 2003) oder der 

semantischen Ebene (Breindl/Volodina/Waßner 2014). Es geht zwar auf die Schnittstelle zwischen 

Semantik und Syntax ein und zeigt Interaktionen zwischen Kontext und Konnektorlesart, geht 

dabei jedoch stets von der lexikalischen Ebene des Einzelkonnektors aus und nicht von 

übergeordneten Konnektor-Konstruktionen, die mit anderen (auch konnektorlosen) 

Konstruktionen konkurrieren und interagieren.  

Im Vortrag möchte ich über verschiedene semantische Relationen hinweg zeigen, wie Kontext, 

Textsorte und semantisch-formale Eigenschaften bei der Wahl (oder eben Nicht-Wahl) bestimmter 

Konnektor-Konstruktionen interagieren. Ich verstehe Konnektoren dabei als sprachlich realisierte 

Bindeglieder zwischen zwei Mental Spaces, die diesen relational verknüpfte diskursive Rollen 

zuweisen und eine formale Entsprechung haben können oder aber erst durch den Konnektor 

evoziert werden. Die leitende Annahme ist, dass die konkrete Realisierung dieser Konstellationen 

nicht willkürlich verläuft, sondern bestimmten Schemata folgt, die sich aus dem Sprachgebrauch 

ableiten und durch diesen weiter verfestigen – und zwar über traditionell semantisch oder 

syntaktisch definierte Klassen hinweg. Beispiele für solche Schemata möchte ich an deutschen 

Subjunktoren in verschiedenen Korpora vorstellen.  
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Wie abstrakt sind Konstruktionen? Regionalsprachliche 

Konstruktionen in Sprachkontaktsituationen  

Timo Schürmann (Münster) 

Fast alle konstruktionsgrammatischen Modelle nehmen eine Speicherung abstrakter Einheiten an 

und fassen zum Teil Konstruktionen ausschließlich als abstrakte Einheiten auf  (vgl. u.a. Bybee 

2010a, S. 76; Lakoff 1987, S. 487; Tomasello 2005, S. 100–101).1 Die Annahme gespeicherter 

Abstraktionen führt in der konkreten Analyse häufig zu einer Vernachlässigung der konkreten 

Form. Besonders betrifft dies phonologische Form und damit die klassische Domäne der 

Regionalsprachenforschung2 und dies, obwohl gerade mit Blick auf regionalsprachliche Merkmale 

eine Vielzahl von Forschungsarbeiten die pragmatische und semantische Bedeutung von 

Varietäten und dem interaktionalen Wechsel(Code-Shifting und Code-Switching) offengelegt haben 

(vgl. stellvertretend Auer 1986). 

Im konkreten geht es um die Frage, inwiefern in Sprachkontaktsituationen mit Code-Switching und 

Code-Mixing, phonologische Varianten von Konstruktionen differierende Funktionsprofile 

entwickeln und somit als eigene Konstruktionen gelten können. Dies birgt vor allem analytische 

Herausforderungen, indem man die konkrete lautliche Form zunächst als potentiell bedeutsam 

annehmen und die Irrelevanz nachweisen muss. 

Ein analytisches Verfahren stände vor dem Widerspruch, zugleich einerseits genügend Daten zu 

akquirieren und analytisch Komplexität zu reduzieren, um „grobkörnige“ Ähnlichkeiten und 

andererseits alle potentiell wichtigen Merkmale zu erfassen. Im Vortrag soll ein Verfahren 

vorgestellt werden, dass aufgrund von Hypothesen funktionaler und formaler Ähnlichkeit Belege 

findet und in einem rekursiven Verfahren datengeleitet Kategorien einer detaillierten Annotation 

auftut. Mithilfe von Distanzmatrizen und Netzwerkanalysen soll zu einer Modellierung der 

regionalen Variation syntaktischer Konstruktionen beitragen. Dieses Verfahren ist m.E. besonders 

für die Modellierung des Repertoires unter Berücksichtigung regionalsprachlicher Varietäten 

geeignet, da es keine Apriori Kategorisierung erfordert und das formale und funktionale Spektrum 

eines Repertoires beschrieben werden kann. Dieses Verfahren soll mit Analysen norddeutscher 

gesprochener Sprache erörtert werden. 
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Wortbildungskonstruktionen im gesprochenen Deutsch – 

Plädoyer für eine gebrauchsbasierte Construction Morphology am 

Beispiel von Passe-partout-Komposita  

Sören Stumpf (Trier) 

In den verschiedenen Ausprägungen und Ansätzen der Konstruktionsgrammatik ist es wohl 

unbestritten, dass neben syntaktischen Strukturen auch morphologische Einheiten als 

Konstruktionen klassifiziert werden können (vgl. Ziem & Lasch 2013: 19). Die morphologische 

Betrachtung von Konstruktionen ist dabei eng mit den Arbeiten von Geert Booij (vgl. u. a. 2010) 

verknüpft, in denen die sogenannte Construction Morphology unter anderem als 

konstruktionsgrammatischer „approach to word-formation“ (Booij 2015: 189) entworfen wird. 

Wortbildungen als Konstruktionen zu beschreiben, ist demnach nicht neu (vgl. Michel 2014; Stein 

& Stumpf 2019: 56–59). Bei einem genaueren Blick lässt sich jedoch Folgendes feststellen: Die 

bisherige Wortbildungsforschung im Allgemeinen sowie konstruktionsgrammatische 

Wortbildungsanalysen im Besonderen – vorrangig sämtliche Arbeiten von Geert Booij – befassen 

sich „primär mit genuin strukturellen, d. h. langue-bezogenen Problem- und Fragestellungen, 

während der konkrete Sprachgebrauch, die Parole, weitgehend vernachlässigt wird“ (Elsen & 

Michel 2007: 1).  

In meinem Vortrag plädiere ich deshalb für einen Zugang zu Wortbildungskonstruktionen, der auf 

den tatsächlichen Sprachgebrauch hin ausgerichtet ist und der Wortbildungen auf der Grundlage 

authentischen Sprachmaterials in ihrer kommunikativen Einbettung erforscht. Es wird davon 

ausgegangen, dass durch den Rückgriff auf gebrauchsbasierte konstruktionsgrammatische 

Ansätze gewinnbringende Analysen von Wortbildungen im gesprochenen Deutsch vorgenommen 

werden können.  

Zentral ist für meinen Ansatz die Überzeugung, dass Wortbildungskonstruktionen „im Gebrauch 

entstehen, sich dort verfestigen und auch verändern“ (Günthner 2011: 308–309) bzw. sich „für 

kommunikative Zwecke herausgebildet haben und eng mit konkreten Gebrauchsbedingungen wie 

auch mit Aspekten der menschlichen Kognition verwoben sind“ (Günthner & Imo 2006: 8). 

Theoretisch knüpfe ich an der Tatsache an, dass die Konstruktionsgrammatik die Bedeutungsseite 

von Konstruktionen sehr weit fasst und unter Bedeutung auch funktional-pragmatische Merkmale 

subsummiert (vgl. Goldberg 1995: 7). Die Konstruktionsbedeutung repräsentiert nach Croft & 

Cruse (2004 258; i. O. mit Herv.) somit „all of the conventionalized aspects of a construction’s 

function, which may include not only properties of the situation described by the utterance, but 

also properties of the discourse in which the utterance is found […] and of the pragmatic situation 

of the interlocuters“.  

Zur Verdeutlichung des Nutzens einer gebrauchsbasierten Construction Morphology wird eine 

Analyse von sogenannten Passe-partout-Komposita präsentiert. Bei Passe-partout-Komposita 

handelt es sich um teillexikalisierte Komposita, die als festes Zweitglied ein Passe-partout-Wort 

aufweisen, d. h. ein Wort, das durch einen hohen Grad an semantischer Vagheit gekennzeichnet 

ist (z. B. Ventilatording, Achtzigersachen, Chipszeug, Trainingskram, Kaputzenteil) (vgl. Koch & 

Oesterreicher 2011: 108; Schwitalla 2012: 161). Passe-partout-Komposita stellen morphologische 

Konstruktionen dar, die primär im Bereich der konzeptionellen Mündlichkeit anzufindend sind und 

die sich nur im Rückgriff auf die Kommunikations- und Produktionsbedingungen gesprochener 

Sprache adäquat beschreiben lassen. Die Fallanalyse basiert auf einer Zusammenstellung von 

insgesamt 208 Belegen der Passe-partout-Konstruktion [X-Ding]N (z. B. Fischding, 

Verschlüsselungsding, Stoffdings), die der Daten-bank für Gesprochenes Deutsch (DGD) entnommen 

sind.  
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Lexikon und Grammatik – ein Kontinuum? 

Tilo Weber (Liberec) 

Dass Lexikon und Grammatik ein Kontinuum bilden, ist eine der zentralen theoretischen 

Annahmen, die Konstruktionsgrammatiken zu einem eigenen linguistischen Paradigma machen 

(vgl. z.B. Langacker 2000: 1, 121ff.; Ziem/Lasch 2013: Kap. 8.1.). Am Beispiel deutscher 

schematischer Phraseologismen wird die These vertreten, dass die konstruktionsgrammatischen 

Konzepte Schema-Instanziierung bzw. Füllung von Schema-Leerstellen die Annahme einer – wenn 

auch sehr einfachen – Grammatik erfordern, die außerhalb des genannten Kontinuums liegt. 
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Futtern wie bei Muttern – Form und Bedeutung von 

Vergleichskonstruktionen mit Verwandtschaftsbezeichnungen 

im Deutschen 

Alexander Werth (Passau) 

Wie die folgenden Belege aus dem Deutschen Referenzkorpus (mit Zeitungstexten seit 1950) 

zeigen, sind Vergleichskonstruktionen, in denen Verwandtschaftsbezeichnungen als Adjunkte 

auftreten, im Deutschen hochgradig variabel hinsichtlich ihrer lexikalischen und morphologischen 

Bestandteile: 

Buttern wie bei Muttern, Studieren wie bei Muttern, Essen wie bei Mutter, Getröstet wie von Mutter, 

Futtern wie bei Muttern, Fernsehen wie bei Muttern, Abtrocknen wie bei Muttern, Schlafen wie bei 

Muttern, Politik wie bei Muttern, Kino wie bei Muttern, Sex wie bei Muttern, Rouladen wie von Muttern, 

Grünkohl wie bei Mutter, Gutes wie von Muttern, Kochen wie von Vattern, Bratwurst wie bei Vattern, 

Trinken wie bei Vattern  

Dies betrifft zum einen die Vergleichsbasis, die durch Lexeme gefüllt sein kann, die Tätigkeiten 

(Kochen, Essen, Abtrocknen, Studieren), Objekte (Rouladen, Grünkohl) und Abstrakta (Politik) 

denotieren. Zum anderen betrifft dies aber auch die das Adjunkt einleitende Präposition (bei vs. 

von), die lexikalische Füllung des Adjunkts (Mutter vs. Vater) und dessen n-erweiterte Form (Muttern 

vs. Mutter). 

Gleichzeitig scheint es für die Konstruktion – und anders als für sonstige Vergleiche mit wie im 

Deutschen (vgl. Weinrich 2005: 786) – aber auch Beschränkungen zu geben, etwa dahingehend, 

dass nicht alle Verwandtschaftsbezeichnungen als Adjunkte fungieren können (?Futtern wie bei 

Brudern), die Basis lexikalisch nicht völlig frei wählbar ist (?Spielen wie bei Muttern) und die 

Präposition auf bei und von beschränkt ist (?Kochen wie mit Vattern). 

Ziel des Vortrags ist es, auf Grundlage der Daten im Deutschen Referenzkorpus Formen und 

Bedeutungen von Vergleichen mit Verwandtschaftsbezeichnungen zu analysieren. Es wird dafür 

argumentiert, dass die Vergleichskonstruktion ihren Ursprung im konstruktionellen Idiom (Booij 

2002) X wie bei Muttern hat, wobei die Basis X auf bestimmte Nahrungsmittel (solche aus dem 

Bereich der deutschen Hausmannskost, z. B. Kartoffelsalat und Braten) und damit in 

Zusammenhang stehende Tätigkeiten beschränkt ist (Kochen, Futtern etc.) und die n-Erweiterung 

auf „erstarrte“ Kasusflexive der niederdeutschen Präpositionalkasus zurückzuführen ist. Bei der 

Entlehnung der Idiome von der Umgangssprache in die Zeitungssprache ist die Konstruktion im 

Anschluss generalisiert worden, lexikalische Beschränkungen bzgl. der Basis wurden in Teilen 

aufgegeben, morphologische Restriktionen bzgl. der präpositionalen Elemente und der n-

Erweiterung geschwächt und das Adjunkt auch für Vater freigegeben.  
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Wie Konstruktionen und Frames zusammenarbeiten: 

Annäherungen zweier Theorien am Beispiel deutscher 

Reflexivkonstruktionen  

Alexander Willich (Düsseldorf) 

Konstruktionsgrammatik und Frame-Semantik hängen eng zusammen – so lautet eine gängige 

Weisheit (z.B. Fried/Östman 2004; Boas/Dux 2017). Tatsächlich existieren bislang jedoch er-

staunlich wenige Studien, die sich gezielt der Frage widmen, welche Rolle Frames für die semanti-

schen Eigenschaften syntaktischer Konstruktionen spielen. Während bisher insbesondere pro-

grammatische Aspekte diskutiert wurden (z.B. Ziem 2014), gibt es kaum Reflexionen darüber, wie 

eine theoretisch und methodologisch fundierte empirische Beschreibung von Konstruktionen mit 

Hilfe von Frames aussehen kann. 

Der Vortrag soll am Beispiel deutscher Äquivalente der schon bei Goldberg (1995) prominent 

analysierten way-Konstruktion, vor allem der reflexiven Bewegungskonstruktion (Oya 1999; Smir-

nova 2018), den Ansatz einer Konstruktionssemantik als eine Möglichkeit für die gewinnbringende 

Zusammenarbeit von Konstruktionsgrammatik und Frame-Semantik vorstellen. Ein Beispiel für ein 

Konstrukt der reflexiven Bewegungskonstruktion (aus dem DWDS-Kernkorpus 21) ist (1). 

(1) Dieses Jahr kämpft sich der CC-AS also durch seine 19. Session. (Die Zeit, 20.01.2000, Nr. 4) 

Ausgangspunkt sind Frames im Sinne des FrameNet-Projekts (Ruppenhofer et al. 2016), mit de-

nen eine Unterscheidung zwischen lexikalischen Frames und Konstruktions-Frames (auf Type-

Ebene) sowie Konstrukt-Frames (auf Token-Ebene) realisiert wird. Für (1) etwa kann 

Hostile_encounter als lexikalischer Frame identifiziert werden (evoziert durch kämpfen), während 

der Konstruktions-Frame für die gesamte Konstruktion Motion ist. Vor dem Hintergrund, dass 

Konstruktionen und ihre Konstrukte sowie Frames gleichermaßen innere Strukturen aufweisen, 

die sich systematisch aufeinander beziehen lassen, lassen sich weitere Kategorien der frame-

semantischen Beschreibung von Konstruktionen ableiten. 

Im Vordergrund steht dabei das auf dem Begriff der Frame-Distanz (Čulo 2013) aufbauende 

Konzept der Frame-Nähe, mit dem sich potenzielle Relationen zwischen lexikalischen Frames und 

einem Konstruktions-Frame erfassen lassen. Dadurch wird es möglich, gezielt die semantische 

Motivierung von Konstrukten durch Frame-Elemente (FE) lexikalischer Frames und des Kon-

struktions-Frame zu analysieren, um zu Konstrukt-Frames zu gelangen. So besteht der Kon-strukt-

Frame von (1) aus einer Kombination aus FE von Hostile_encounter (SIDE_1) und Motion (THEME, 

PATH). Schließlich soll gezeigt werden, wie auf der Basis dieser Analysen die Pro-duktivität einer 

Argumentstruktur-Konstruktion (im Sinne von Barðdal 2008) sowie deren Poten-zial für 

Koerzionen (Michaelis 2003) gemessen werden kann. 

Im übergeordneten Zusammenhang sind damit einerseits methodologische Aspekte von 

Interesse, andererseits sollen die empirischen Beobachtungen die Nutzbarkeit der 

Konstruktionssemantik für deskriptive Zwecke, insbesondere für die Konstruktikographie, das 

Erstellen digitaler Konstruktika (Fillmore/Lee-Goldman/Rhomieux 2012; Lyngfelt 2018; 

Boas/Lyngfelt/Torrent 2019), demonstrieren. 
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Grain size issues in constructicon building – and how to address 

them 

Arne Zeschel (Mannheim) & Kristel Proost (Mannheim) 

Since generalisations over formal and semantic properties of grammatical constructions can be 

formulated on different levels of abstraction, any given construction can be described in several 

different ways. This poses a challenge for construction-based descriptive reference works 

(„reference constructica“ in the sense of Herbst 2017) that must opt for one particular solution. 

The problem can be relieved to some extent by offering multi-layered descriptions in electronic 

form that integrate both lumping and splitting perspectives on descriptive grain size, thereby 

allowing users to „zoom in“ and „zoom out“ on individual constructions and their subtypes in the 

resource. In this paper, we present one such format that is currently implemented in the IDS 

project Verben und Argumentstrukturen (‚Verbs and argument structures’) in the form of a web-

based digital constructicon of prepositional verb argument structure constructions in German. Our 

illustration focuses on German conatives and a number of more or less related expressions (Proost 

2017) like those in (1):  

(1) a. Ohlendorf schlägt nach einer Mücke auf ihrem Arm. 

‘Ohlendorf hits at a mosquito on her arm’  

(Braunschweiger Zeitung, 26.08.2011)  

b. Hände streckten sich nach ihr aus, berührten sie.  

‘Hands reached out for her, touched her’  

(Rheinzeitung, 19.12.2006)  

c. Die Einbrecher suchen nach dem Schlüssel. 

‘The burglars search for the key’  

(Frankfurter Allgemeine Zeitung, 14.11.2003) 

d. Deshalb klingt alles, was er singt, irgendwie nach Countrymusik.  

‘That’s why everything he sings somehow sounds like country music’  

(die tageszeitung, 15.12.2000)  

Though identical in terms of argument structure, the expressions in (1) exhibit a number of 

semantic differences: (1.a) designates an action directed at the prepositionally marked participant, 

(1.b) motion towards it, (1.c) an attempt to locate it and (1.d) a perceptual resemblance to this 

entity. Does that mean that we are dealing with four different prepositional object constructions 

with nach? We illustrate problems of both lumping and splitting analyses and show how they can 

be accommodated within an integrated approach. We also address challenges to the form side of 

the proposed construction-based descriptions (cf. Müller/Wechsler 2014) relating to variation in 

the number of expressed participants (cf. 2.a), verb-specific constraints on their realisation (2.b) 

and variability in their formal marking (2.c):  

(2) a. jmd sucht nach etw vs. nach etw wird gesucht  

‘sb is looking for sth’ vs. ‘sth is being looked for’  

b. jmd fragt/befragt jmdn nach etw vs. jmd fragt/*befragt nach etw  

‘sb asks/questions sb for sth’ vs ‘sb asks/*questions for sth’  

c. jemandNOM dürstet nach etw vs. jemandenACC dürstet (es) nach etwas vs. jemandemDAT  

dürstet (es) nach etw  

‘sbNOM thirsts for sth’ vs. ‘it thirsts sbACC for sth’ vs. ‘it thirsts sbDAT for sth’  
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We discuss how many different constructions (or ”allostructions” in the sense of Capelle 2006) must 

be postulated to capture such variability, and show how the theoretical challenges posed by such 

phenomena are addressed in our descriptive resource.  
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